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Este trabalho, apresentado pelo Prof. Dr. Mauro Benevides Filho, deputado federal pelo
PDT do Ceara, foi disponibilizado no dia 19/02/2019 durante o primeiro grande debate
sobre a Reforma da Previdéncia organizado pela direcao nacional do PDT. O partido definiu
que realizara outras plenarias por todo o pais para aprofundar ainda mais a compreensao

sobre o tema.
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Parte 1: Conjuntura Fiscal




Atividade Economica Taxa de Crescmento
PB PIB Per Capita
s 1947-1960 7.3 4.4
EVOLUCAO DO PIB 1960-1970 60 3,1
| 1970-1980 8,3 59
1980-1990 1,6 -0,6
75 1990-2000 25 0,9
2000-2010 3,5 2,3
2003-2008 4,7 3,5
4 2010-2016 0,2 -0,5
3 1947-1980 7,2 4,4
l 19 . 19802016 2,1 0,7
05 1 Fonte: Fernando H. Filho e Silvia Matos, Il Encontro Think Tank -
- — - Economistas do Brasil
PIB x PIB per capita
Crescimento anual, em %
. Wrie Per capita
35 -3,5 ol i 0.2
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FONTE: |BGE B r -
-43 -4,2
Gl nfografico elaborado em: 01/03/2018 = =" === == =




O rscal do

Governo Central

Receitas, Despesas e Resultado do Govemno Central
Brasil — 2017/2018 — Valores Nominais

Discriminagao

|. RECHTATOTAL

1. TRANSFERENCASPORREPARTICAODERECHTA

1. RECETALIQUIDATOTAL(I-11)
IV. DESPESATOTAL

V. FUNDO SOBERANODOBRASIL

VI. RESULTADOPRIMARIO GOVERNO CENTRAL(II - IV +V) I -124.261

Tesouro Nacional e BancoCentral
Previdéncia Social (RGPS)
VII. RESUTADOPRIMARIO/PIB

Memorando:

Resultado do Tesouro Nacional
Resultado do Banco Central
Resultado da Previdéncia Social RGPS)

Fonte: Tesouro Nacional

Resultado Primario do Govemno Central - Brasil - 2017/2018

R$Milhdes

JanDez Variagzo (2018/2017) Dezembro Variaggo (2018/2017)

2017 2018 | %Nominal  PRe| 507 2018 | %Nominal ~ 7°Red

(IPCA) (IPCA)

1.383.08 1.484.23 7,3% 3,6% 144.566 -4,7% -8,1%

2 8 151.626

228.335 256.760 12,4% 8,5% 24.808 27.926 12,6% 8,5%

1.154.74 1.227.47 6,3% 2,6% | 126.818 116.640 -8,0% -11,3%
6 8

1.279.00 1.351.75 57% 2,0% | 147.847 148.424 0,4% -3,2%
8 7

0 4.021 - = 0 0 - -

-120.258 -3,2% -7,2% | -21.029| -31.784 51,1% 45,7%

58.189 74.939 28,8% 254% -11.345 -22.891 101,8% 94,5%

-182.450 -195.197 7,0% 3,2% -9.684 -8.893 -8,2% -11,5%

-1,9% -1,7% - - - - - -

58.950  75.654 28,3% 24,9%  -11.306
-761 -714 -6,2% -9,5% -40
-182.450 -195.197 7,0% 3.2% -9.684

-23.089  104,2%
199 =
-8.893 -8,2%

96,9%

-11,5%

No ano de 2018, o déficit
primario foi de R$120,3
bi, frente a déficit de
R$124,3 bi em 2017
(valores nominais).

Emvalores reais:

« 2017: déficitde
R$130,5 bi

« 2018: déficit de
R$121,1 bi

Em dezembro de 2018, o
déficit primario foi de R$
31,8 bilhoes, frente a
déficit de R$21,0 bilhoes
em dezembro de 2017
(valores nominais).

Emvalores reais:

e Dez/17: déficit de
R$21,8 bi
Dez/18: déficit de
R$31,8 bi

Resultado do
TesouroNacional

RTN |2



Resultado Primario do Governo Central - Abaixo da Linha
Brasil - 1991 a 2018 - % do PIB
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Fonte: BCB e Tesouro Nacional



Saldo Anual em Transacgoes Correntes (US$ milhoes)

30.000
11.34713:54713.030
3.760 I I I
- 408
-8. 097 -7. 235
18 712 -14.511
-30.000 -23.843 -25.86924. 79423.721 26 261 -24.009
-30. 85233 892 -30.64
60.000 -54.472
-79. 01476-288 79 792
-90.000
-101.431

-120.000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: BCB
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Investimento Estrangeiro Direto (US$ bilhoes)

EUA I 2 2 6
IED no Brasil
China I | 42
Reino Unido [ | 22
75 Hong Kong S 1 { 2
59 Singapura I 77
Espanha N 70
Holanda NG 64

Australia IS 62

2017 2018 Previsto 2018 Realizado Brasil [INEEG—_— 59
india NN 43

Fonte: UNCTAD
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Balanca Comercial (Exportacoes — Importacoes) (US$ milhoes)

3.750

2842,5025 14224
2538,7357 2710, 4578
2.500 2235,901
1579,2173
1.250 1148,975 910,396 914,8542
175.0693 I I 389,6258
0 . -

& I
-1 17-1 956 l 205-4632
' -465,0369 535,997
-1.250
-1378,604
-2.500

3185,3745

3.750
-4051,468,8969

-5.000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte MDIC



S
Divida sobre PIB

Divida / PIB (%) 75,91

51,87

51,54 47,53
DIFERENCA ENTRE DIVIDA
BRUTA E A LIQUIDA:
* ATIVOS DO GC
e CREDITOS BNDES

e RESERVAS EXTERNAS

38,95

30,00 - . ) . 3

(=2 S = PNC SR ES >~:>-~'-c—o~ PNC PSS RCS >2NC eSS - >2NC >SS O 2NC D% -
aﬂgﬁgai% 8%288%832% 8%i88%53323§882£§%823§ 8%2322Eai%3§2%&&§%§aig3§ggaagg
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

~t— Divida Liquida do Setor Publico / PIB (%) ~t Divida Bruta do Governo Geral / PIB (%)

Fonte: BACEN. Elaboragéo: IPECE. Nota: Metodologia utilizada a partir de 2008.
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Dinamica da Divida Bruta: trajetoria de crescimento desde 2013

Trajetoria da Divida Bruta do Governo Geral
Em % do PIB

W Devolucao de RS 130 bi do BNDES mDBGG

- 83,6 84,1 84,5 84,5
85,0 81,3 82,6

80,0 -

75,0

70,0

65,0

60,0

45,0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Fonte: Férum de CEOs e Dirigentes FGV. Apresentagao José Roberto Afonso e Vilma Pinto. http://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UC8fxf1Y3scJ:portalibre.fgv.br/lumis/portal/file/fleDownload.jsp%3Ffileld
%3D8A7C82C5610B87CF01612D6A70F609A1+&cd=1&hl=pt-BR&ct=cInk&al=br&client=firefox-b



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UC8fxf1Y3scJ:portalibre.fgv.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileId=8A7C82C5610B87CF01612D6A70F609A1+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br&client=firefox-b

S —
Evolucao dos Investimentos Publicos
(% do PIB) - 1947 a 2017

Elevacao do Investimento
estimula PIB, melhorando
i arelacaioD/Y

106

100

Multiplicador Fiscal é
maior em ciclos de
recessao

6.0

10

Efeito “Crowding-In” no
Investimento Privado

20
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Poupanca e Primario

Nivel insuficiente No vermelho
TR A ER TR~ 2 Sk HIE Resultado primério do Governo Central - em RS bilhdes*

200 188 18.6
179 18,0 183
o FHC Lula Dilma Temer
159 16,0

150 14,2 139 144
125

100
2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Paises selecionados**
50

10 b _
0 286 2 266 551 1595
- 20,0 7 212 205 200
- l I l l 197 9% 99 2000 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 N 2 1B W4 15 16 1
0 WB-02 05 21 17 17 21 23 27 26 21 22 23 13 20 21 18 14 04 19 25 19
Feate: TBGE « FMI. * Nos quatro trimestres acumskados até setembeo. ** Estimativas do FMI para 2017 Fonte: Tesouro Nocional, *Valores corrutes

Fonte: Jornal Valor Econdémico — 09/01/2018

Fonte: | I .01.201
http://www.valor.com.br/brasil/5250407/poupanca-desafia-alta-mais-forte-do-investimento onte: Jornal o valor 30.01.2018

http://www.valor.com.br/brasil/5290755/tesouro-precisa-de-r-208-bi-para-cumprir-regra-de-ouro-em-2018



Resultado Primario, Nominal e Juros do Governo Central, Brasil (R$ bilhdes)

Em 2018, o Resultado Nominal foi de R$ 434,2 bilhdes sendo R$ 120 bilhdes de Resultado Primario
(negativo) e R$ 310,2 de JUROS.
RESULTADO JUROS RESULTADO 150 - 126,94 124 79 39,19 121 72
Anos PRIMARIO | NOMINAIS | NOMINAL 85,20 89 112,97112,23 g5 1 10§3 . 99,88
74,0967 5463,59 % ——" \ /w/sa =~
/\0—0/
1997 -8,15 -66,36 -74,51 -~
1998 17,16 -170,33 153,17 g 0 1 /1 25,18 ] -41,78 \, T
1999 74,09 -159,37 -85,28 o 94,34 \
2000 62,54 137,86 75,32 g a7\, -129,40 ’49120 66
2001 63,59 -133,23 -69,64 é -150 A ‘)&6’
2002 85,20 -110,38 -25,18 °
2003 89,31 -230,20 -140,89 z
2004 112,97 -169,53 -56,56 o 300 -313,04
2005 112,26 -257,83 -145,57 2‘ 337,76 '335’7-'348,18
2006 98,82 -241,64 -142,81 E
2007 110,83 -220,61 -109,78 E
2008 126,94 -168,71 -41,78 f,n, -450 - -468,84
2009 70,88 -250,13 -179,25 o 3
2010 124,77 -197,94 73,17
2011 139,19 -269,13 -129,94 600 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' .
2012 121,72 -208,63 -86,91 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2013 99,88 -247,41 -147,53
2014 24,72 -313,04 -337,76
2015 -129,40 -456,64 -586,05 4 RESULTADO PRIMARIO 4 JUROS NOMINAIS 4% RESULTADO NOMINAL
2016 -166,49 -335,75 -502,23
2017 -120,66 -348,18 -468,84

Fonte: Tesouro Nacional. Elaboracao propria. Nota: a precos de Marco de 2018 ajustados pelo IPCA.



Lucro Liquido Ajustado (R$ bilhoes)

24,9 23,7
21,6
19,0
12,4
9,9 I

Itau Bradesco Santander Banco do Brasil

B 2017 M 2018

Nota: pagos, provisionados e destacados no patriménio liquido em 2018
Fontes Bloomberg e balancos dos bancos



Carteira de Crédito Ampliada (R$ bilhoes)

684,8 697,3

636,9
600, 1
531,6
492.9
386,7
347,9
Itau Bradesco Santander
B 2017 B 2018

Nota: pagos, provisionados e destacados no patriménio liquido em 2018
Fontes Bloomberg e balancos dos bancos

Banco do Brasil



Inadimpléncia no Brasil acima de 90 dias (%)

3,20 3,10

4,70
I7O 3,50 I 3,51

3,72
I 2,53

Itau Bradesco Santander

H 2017 M 2018

Nota: pagos, provisionados e destacados no patriménio liquido em 2018
Fontes Bloomberg e balancos dos bancos

Banco do Brasil



Provisoes para Crédito Duvidoso (R$ bilhoes)

20,6
19,1 18,8
17,5
16,1
: “

Itau Bradesco Santander Banco do Brasil

20,1

B 2017 M 2018

Nota: pagos, provisionados e destacados no patriménio liquido em 2018
Fontes Bloomberg e balancos dos bancos



Parte 2: Previdencia Brasileira




Classificacao de Sistemas Previdenciarios

dBeneficio Definido ou Contribuicao Definida
Grau de Pre-Financiamento do Sistema

Grau de Participacao do Setor Publico no Sistema

Em termos da Composicao: PURO, PARALELO ou MISTO



DESAFIO

Sistema coloque o Estado como promotor do

Previdenciario bem-estar e os setores privados, em

parceria com o governo, auxiliando
Principal

Objetivo na construcdo de um sistema

Garantir universal, igualitario,
Aposentadoria

Digna para Todos financeiramente equilibrado




Poupanca
Nacional

Elevacao da
Poupanca Agregada

Otimo Desenho de
um Sistema
Previdenciario

Mercado de
Capitais

Aumento pela
demanda por
diversos tipos de
instrumentos
financeiros ja
existentes

Mercado de

Trabalho

Fortalecimento do
vinculo entre
contribuicoes e
beneficios
(estimulos ao
emprego formal)

Pobreza

Garantia de renda
aos idosos em
situacao de
vulnerabilidade
social



Seguridade Social Brasil

Constituicao Federal

Seguridade Social
(art. 194 e 195)

Saude
(art. 196)

Assisténcia Social
(art. 203)

Previdéncia Social
(art. 201)

Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) - Art. 201
da CF; lei 8.212/1991 (custeio) e Lei 8.213/1991

(plano de beneficios);

Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) - Art.
40 da CF e Lei 9.717/1998;

Regime de Previdéncia Complementar (RPC) - Art.
202 da CF e Leis Complementares 108 e 109, ambas
de 2001.

M EES

(art. 142)




N [

Filiacao

RGPS

Carencia

Tipos de
Aposentadorias

\_

Fator
Previdenciario

J

Formula 86/96




Y |

RGPS
4 N\ p

« Administracao: INSS

« Obrigatério aos trabalhadores regidos pela CLT, inclusive os integrantes de
cargos exclusivamente em comissao, empregos publicos e cargos
temporarios.

> 00000000
- E |

« Exigéncia de caréncia de 15 anos (180 meses) as aposentadorias especiais,
por tempo de contribuicao e por idade (Redacao dada pela Lei n® 8.870, de
Caréncia 1994).

Filiacao

Y4
AN

* A caréncia minima para Aposentadoria por Invalidez € de 12 meses de
N UAS contribuicao, se doenca. Em caso de acidente, so precisa ser segurado. )
& A ( Previsto na Lei n°® 8213/91. A
* Incide sobre aqueles que se aposentam por tempo de contribuicao e nao por
Fator Previdenciario idade minima.

» Leva em consideracao a expectativa de sobrevida, o tempo de contribuicao,
N VAN a idade e a aliquota de contribuicao. y

26
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RGPS

4 ) /'« AFérmula 86/96 é uma alternativa ao Fator Previdenciario. )
* Mulheres: 86 pontos (idade + tempo de contribuicao) com minimo de 35 anos de
Formula 86/96 contribuicao.
Progressiva * Homens: 96 pontos (idade + tempo de contribuicao) com minimo de 35 anos de
contribuicao.

\_ / \* Nao ha idade minima. y

Observacoes Gerais

|. A partir de janeiro de 2019, o niUmero de pontos necessarios para a aposentadoria integral

aumentara gradativamente até alcancar 90 pontos paras as mulheres e 100 pontos para os homens
em 2027.



Y |
RGPS

1. Aposentadoria por Tempo de Contribuicao

|. O tempo de contribuicao necessario para o beneficio € de 35 anos no caso dos homens e 30 anos no
caso das mulheres.

Il. Salario-beneficio: O valor do beneficio € obtido pela média aritmética de 80% do periodo
contributivo do segurado, referente as maiores contribuicées atualizadas, a partir de julho de 1994.
Segue portanto a regra geral do art. 29, da Lei 8.213/91.

lll. Regra para proporcional.
Homens: Idade minima: 53 anos. Tempo de contribuicdo: 30 anos + adicional (40% do tempo

que faltava para se aposentar em 16 de dezembro de 1998).
Mulheres: Idade minima: 48 anos. Tempo de contribuicdo: 25 anos + adicional (40% do tempo
que faltava para se aposentar em 16 de dezembro de 1998).

IV. Os professores(as) que comprovarem efetivo exercicio no magistério, poderao se aposentar com 30
anos (homem) ou 25 anos (mulher), sem aplicacao de Fator Previdenciario ou qualquer outro
redutor.

V. Quem se aposenta por tempo de contribuicdo pode escolher entre a Férmula 86/96 pontos e o
fator previdenciario. A Formula dos 86/96 € desvantajosa para aqueles que se aposentam tarde
ou que o Fator Previdenciario seja maior que 1;

VI. Nao ha Idade Minima.
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RGPS

2. Beneficio por Idade

|. Tem direito ao beneficio os segurados urbanos que, cumprida a caréncia, completarem 65 anos de
idade, se homem, e 60 anos de idade, se mulher.

ll. Reduz-se a idade necessaria para Aposentadoria por Idade em 05 anos para os trabalhadores
rurais de ambos os sexos, para quem exerce sua atividade individualmente ou em regime de
economia familiar. Além disso, comprovar o minimo de 180 meses trabalhados na atividade rural.

lll. Além do requisito etario, para a concessao do beneficio sao necessarias 180 contribuicoes mensais

a Previdéncia Social, observada a regra transitoria disposta no art. 142 da Lei 8.213/91.

IV. Salario-beneficio: Corresponde a 70% do valor do salario-beneficio, com acréscimo de 1% para

cada ano de contribuicao do segurado, nao podendo ultrapassar o limite de 100% do salario-

beneficio.
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V.

RGPS

Aposentadoria Especial

Destinada aos trabalhadores expostos a agentes nocivos a saude, sejam biologicos,
fisicos ou quimicos.

Nao ha incidéncia do Fator Previdenciario.

O trabalhador precisa também exercer sua atividade com exposicao a agentes nocivos
por um determinado periodo de tempo. O tempo de contribuicao necessario pode ser de
15 anos, 20 anos ou 25 anos a depender do agente nocivo a que o trabalhador foi
exposto.

Salario-beneficio: O valor do beneficio € obtido pela média aritmética de 80% do
periodo contributivo do segurado, referente as maiores contribuicoes, a partir de julho
de 1994. Segue portanto a regra geral do art. 29, da Lei 8.213/91.

30
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1.
IV.

RGPS

Aposentadoria por Invalidez

Destinada aos trabalhadores incapacitados de exercer suas atividades laborais.

NAO sdo requisitos da Aposentadoria por Invalidez: tempo de contribuicdo ou idade.

Nao ha incidéncia do Fator Previdenciario.

Salario-beneficio: O valor do beneficio € obtido pela média aritmética de 80% do periodo
contributivo do segurado, referente as maiores contribuicoes, a partir de julho de 1994.

Segue portanto a regra geral do art. 29, da Lei 8.213/91.

31



RGPS

Observacoes Gerais

|. Os pensionistas do RGPS nao usufruem do direito ao vencimento integral e muito
menos do direito a paridade.

Il. O reajuste dos beneficios segue a regra da preservacao do valor real.

32



Filiacao

\_

Tipos de
Aposentadoria

J

33
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RPPS
4 N ™

 E um sistema de previdéncia especifico de cada ente federativo.
« Obrigatorio para os servidores do quadro efetivo da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios e suas autarquias e fundacoes.

Filiacao

N
AN

_/
\
Aposentadoria Voluntaria por Idade e Tempo de Contribuicao.
Aposentadoria Voluntaria por Idade.

Aposentadoria por Invalidez Permanente.
Aposentadoria Compulsoria

Tipos de
Aposentadoria

(U )

\
4
k.

Observacoes Gerais

|.  Algumas regras de transicao dao direito ao servidor a ultima remuneracao no cargo efetivo.
Il. Nao ha a incidéncia do fator previdenciario.

34
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RPPS

1. Aposentadoria Voluntaria por Ildade e Tempo de Contribuicao

Fatores cumulativos: 10 anos de efetivo exercicio no Servico Publico; 5 anos no cargo em que se
dara a aposentadoria; 60 anos de idade e 35 de contribuicao, se homem; 55 anos de idade e 30 de
contribuicao, se mulher.

Integralidade e paridade se os requisitos forem implementados até o dia 20/02/2004, data de
publicacao da MP n° 167/04, atual Lei n° 10.887/04.

Pela média aritmética (80% das maiores contribuicoes atualizadas sem passar a ultima

remuneracao) e sem paridade se os requisitos forem implementados apos o dia 20/02/2004, data
de publicacao da MP n° 167/04, atual Lei n® 10.887/04.

Para professores(as) da educacao infantil, ensino fundamental e medio, o idade minima e reduzida

em 5 anos.
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RPPS

2. Aposentadoria Voluntaria por Idade

|. Fatores cumulativos: 10 anos de efetivo exercicio no Servico Publico; 5 anos no cargo em
que se dara a aposentadoria; 65 anos de idade, se homem; 60 anos de idade, se mulher.

Il. Integralidade e paridade se os requisitos forem implementados até o dia 20/02/2004,
data de publicacao da MP n° 167/04, atual Lei n°® 10.887/04.

lll. Pela média aritmética (80% das maiores contribuicoes) e sem paridade se os requisitos
forem implementados apos o dia 20/02/2004, data de publicacao da MP n°® 167/04, atual
Lei n°® 10.887/04.
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RPPS

3. Aposentadoria por Invalidez Permanente

|. Estar permanentemente invalido, conforme dispuser o laudo pericial,
sendo os proventos proporcionais ao tempo de contribuicao, exceto se
decorrente de acidente em servico, moléstia profissional ou doenca
grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei.

Il. Nao ha idade minima.

l1l. Integralidade da ultima remuneracao e nao paridade se os requisitos. (EC
41/2013).
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RPPS

4. Aposentadoria Compulsoria

|. Com proventos proporcionais ao tempo de contribuicao, aos 75 (setenta) anos de

idade, na forma de Lei Complementar n.° 152/2015.

Il. Integralidade e paridade se os requisitos forem implementados até o dia
20/02/2004, data de publicacao da MP n°® 167/04, atual Lei n°® 10.887/04.

lll. Pela media aritmeética (80% das maiores contribuicoes atualizadas) e sem

paridade se os requisitos forem implementados apos o dia 20/02/2004, data de
publicacao da MP n° 167/04, atual Lei n° 10.887/04.




RPPS

Observacdes Gerais

A regra geral € de preservacao do valor real.

Ha algumas regras de transicao previstas na EC n°® 41/2003 que preveem a paridade

absoluta das remuneracoes dos servidores inativos com as remuneracoes pagas aos

servidores ativos.

39
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Aliquota 3
Goias
Previdenciaria Acre
Ceara
Piaui

por Unidades Rio de Janeiro

Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Pernambuco **

Rondonia
Sergipe

Bahia

Alagoas
Amazonas
Amapa **
Distrito Federal
Espirito Santo
Maranhao
Minas Gerais
Mato Grosso do Sul

Federativas *

NOTAS: Mato Grosso
* Dados até fim do 1° Pe’aré
semestre de 2017 P;;falgg
** Estado nao Rio Grande do Norte
informou ao Tesouro. Roraima

) Sao Paulo
Dado extraido das Tocantins

Leis Estaduais

-
A

I L QL . QI QN
DDA DMDMDMD

—
E AN

-

N
-
w

—_— e e e e e e e e e e e e )
(55 QS S N QS W WS G . . N [ WS W W N

Prevista em MP
elevacao da
contribuicao
para 14% (sobre
parcela que
excede teto do
INSS).

Progressividade?



Parte 3: Por que debater a Reforma?
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

-INo Modelo de Reparticao (pay-as-you-
go) os beneficios dos inativos sao pagos
pelas contribuicoes dos trabalhadores

ativos. E um contrato entre geracoes

chancelados pelo Estado.
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao
JA reducao da taxa de natalidade e o0 aumento de

expectativa de vida provocam reducao na base
de contribuicao. Se nao houver aumento das
contribuicées e nos outros parametros o sistema

se torna inviavel no medio ou longo prazos.
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

ANao ha aumentos seguidos das contribuicoes pela
grande resisténcia politica que isso determina. A
consequéncia direta € a geracao de um desequilibrio
atuarial fiscal no programa previdenciario. A
alternativa é buscar novas fontes de financiamento,

penalizando o orcamento corrente do Governo.
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

Vamos acrescentar
evidéncias a essas

afirmacoes!
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

) A velocidade de

envelhecimento de nossa

populacao
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Por que debater a Reforma? Velocidade de Envelhecimento

JEm 1950, a populacao brasileira era uma das mais jovens do mundo.
No final do século 21, sera uma das mais velhas. E uma das
transicoes etarias mais aceleradas ja registradas.

JEm 2100, o Brasil sera o 10° maior pais em proporcao de idosos, com
39% da populacao pelo menos sexagenaria. Sera mais do que a
Franca (36%) e muito aléem de paises com ponto de partida
semelhante, como Angola, que tera 15% da populacao com 60 anos

ou mais.



Por que debater a Reforma? Velocidade de Envelhecimento

FIGURA 4. VELOCIDADE DE ENVELHECIMENTO DA POPULACAO

NOS para que a popuilacao acima e anos aumente e o para © O tota
(A laca ima de 65 de 7% 14% d 1)

Singapura (2000 - 2019)
Coléombia (2017 - 2037)
Brasil (2011 - 2032)
Tailandia (2003 - 2025)
SriLanka (2004 - 2027)
Tunisia (2008 - 2032)
Jamaica (2008 - 2033)
Japdo (1970 - 1996)
China (2000 - 2026)
Azerbaijdo (2000 - 2041)
Espanha (1947 - 1992)
Reino Unido (1930 - 1975)
Polonia (1966 - 2013)
Hungria (1941 - 19943)
Canada (1944 - 2009)
EUA (1944 - 2013)
Australia (1938 - 2011)
Suécia (1890 - 1975)
Franca (1865 - 1980)

6x mais
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

Il) Queda na taxa de

fecundidade



Por que debater a Reforma? Queda na Taxa de Fecundidade

DA tendénC]a de queda na I Menos bebés por mulher

1 &
<

v

chamada taxa de fecundidade é i De 1960 2 2020,

numero de filhos baixa de

_ . . i 6,3paral5
mundial, mas foi relativamente .

abrupta no Brasil. N s

Qisso significa que a populacédo 4 -

no Brasil vai parar de crescer e =
envelhecer. Ili 1si s s as
111k

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Filhos por mulher
W

N

-
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

lll) Reducao da Taxa de
Dependéncia (proporcao de

pessoas em idade ativa por 1doso)



Por que debater a Reforma? Reducao da Taxa de Dependéncia

Em 1980 eram pouco mais de 9 | —————

pessoas entre 15 e 59 anos por idoso O D romemmem
(60 anos ou mais). Atualmente, sdo ‘K’m

cerca de 5 potenciais trabalhadores

por idoso. Com o passar dos anos,

Pessaas em idade ativapor idoso

essa proporcao ira reduzir-se, o I rre—

chegando a 1,6.
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

V) Aumento da Esperanca de

Vida ao Nascer



|

Por que debater a Reforma? Aumento da Esperanca de Vida ao Nascer

1980 2000 2018

Homem 58,5 66,0 74,9

Mulher 65,5 74,5 82,0

Fonte: IBGE
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Por que debater a Reforma? Aumento da Esperanca de Vida ao Nascer

Gréfico 5 - Unidades da Federagdo - Esperanca de vida ao nascer - Homens - Grifico 6 - Unidades da Federagdo - Esperanga de vida ao nascer - Mulheres -
2017 2017
Plowl I 7.1 Rov abma Mna
Mararhlo I 4.1 Maranhdo s
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Fonte: Projec3o da populacdo do Brasil e Unidades da Federagdo por sexo ¢ idade para o periodo 2010-2060.  Fonte: Projes3o da populagdo do Brasil e Unidades da Federagdo por sexo e idade para o periodo 2010-2060.
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Por que debater a Reforma? Inviabilidade do Modelo de Reparticao

V) Maior Sobrevida dos Idosos
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Por que debater a Reforma? Maior Sobrevida dos Ildosos

Os brasileiros que hoje completam 60 anos nao vao I ARSI s s
morrer antes dos 80 anos, em media. Essa expectativa D R
por idade vida em 1991 vidaem 2017

de vida dos sexagenarios cresceu ao longo das ultimas

décadas. Homens 77 82

anos anos

dEm 1991, os homens poderiam se aposentar por idade
aos 65 anos e viveriam, em média, por mais 12 anos, ﬁ Hl

TIIIII!IIIIIIIYI'

até os 77 anos. Ja em 2017, homens de 65 viverao até 20
os 82 recebendo o beneficio de aposentadoria.
Mulheres 78 84
dConsiderando mulheres com 60 anos, quando tambem anos  anos
podem se aposentar por idade, o ganho de expectativa T
. , (60+ 24)
de vida desde 1991 e de 6 anos. As mulheres que se L
70 80 90
aposentam hoje viverao, em média, mais 24 anos, até e e s L

precisam receber o beneficio por

os 84. 5.5 anos a mais



Por que debater a Reforma? Maior Sobrevida dos Idosos

Expectativa de Sobrevida aos 65 - Brasil

(Em anos)
94
Fonte: ONU
Nota: A expectativa de sobrevida indica a
92 ) . o -
idade a qual se espera que o individuo — -
chegue -
p——
90 _ -
- =l —
88 = ==
- -
- - -
- -
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84 =
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Por que debater a Reforma?

V) Aposentados Mais Jovens
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Por que debater a Reforma? Aposentados Mais Jovens

Supondo uma pessoa que comeca a trabalhar
ininterruptamente aos 20 anos, a idade para
aposentadoria integral no Brasil € muito inferior a
de paises da OCDE (Organizacao para a
Cooperacao e Desenvolvimento Economico). Se no
Brasil uma mulher nessas condicoes pode se
aposentar com o beneficio integral a partir dos 53
anos, na Polonia, com a idade mais baixa para
aposentaria feminina, ela tem direito ao beneficio
integral 5 anos mais tarde, aos 58. Para os
homens, a idade de aposentadoria integral na

maioria dos paises € proxima aos 65 anos.

I Aposentadoria integral mais cedo

@ Homens ® Mulheres

Idade (anos)

e 45 50 55 60 6 5.. 70
Polonia ey Y
Coreiado Sul =
Canada &
Chile ®o—O
Franca ®o—@
Greéeda B )
Japao ® @O
Mexico ® o
Espanha -
Reino Unido ®
Estados Unidos =
Turquia =
Alemanha &
Brasil

j=3
53 ?nos ﬂ‘k 57hanos



Y |

Por que debater a Reforma?

VI) Sustentabilidade Financeira

do Sistema Previdenciario



Por que debater a Reforma? Sustentabilidade Financeira

A Uma parcela crescente de toda a renda gerada no pais

é destinada ao sistema previdenciario. As contribuicoes
especificas para o regime nao acompanham esse ritmo,
o que impulsiona o chamado déficit da Previdéncia.
Considerando apenas o regime de previdéncia para
trabalhadores do setor privado, em 2017, os
desembolsos chegaram a 8,5% do PIB e o déficit, a
parte dos beneficios que excede a arrecadacao, atingiu
RS 182,4 bilhoes.

Incluindo os regimes de previdéncia dos funcionarios
publicos, chamados de regimes proprios, nas esferas
federal, estadual e municipal, o gasto previdenciario
foi de 14% do PIB em 2017.

I Mais do PIB na Previdéncia (INSS)

@ Arrecadacao Liquida

10

L=

%doPIB

Déficit
(RS bi)

@ Beneficios Previdenciarios

8,5%

4.6%
1997

|

2,8

bilhdes

2007

44.9

bilhdes

2017

182.49
bilhdes
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Por que debater a Reforma? Sustentabilidade Financeira

Tabela XIV.16 - Resultado Financeiro dos RPPS dos Estados, Distrito Federal e Municipios, 2017

RESULTADO FINANCEIRO VALOR

ESTADOS / DF -93.421.162.821,46

CAPITAIS -7.262.563.480,00
DEMAIS MUNICIPIOS 8.706.267.170,57

Fonte: SRPPS/SPREV/MF - CADPREV (extragido em 30/04/2018)

Deficit previdenciario dos RPPSs em RS bilhées nominais

| umio | G | wumdpes | tew

2014 -66.95 -713.75 -4.93 -145.62

2015 -72.29 -77.39 -6.23 -155.91

2016 -77.09 -35.00 -3.69 -170.79

Fonte: relatorios resumados de execucio omgamentaria da Unido, Santos et al. (20177 para o3 estados e coordenacio de Smancas publicas do IPEA para 0s municipios
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Por que debater a Reforma? Sustentabilidade Financeira

RGPS - Arrecadacao Liquida, Despesa com Beneficios e Resultado Previdenciario (INPC)

700,0
594,0
580,8 ’
600.0 544,6 — -
505,2 510.,8
500.,0 - 485,5
400,0 - 432,5 — -
i 384,3 390,6 396,2
300,0 -
310,8
200,0 -
100,0 -
0,0 -
73.4 70,2 -54,5 -59,4 -68,2 72,7
—— —a— ——— — -100,4
-100,0 -
-160,3
-190,2 -197,8
-200,0 - —A
-300,0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—e&— Arrecadacao Liquida —ill— Beneficios Previdenciarios —a&— Resultado Previdenciario

Fonte: Fluxo de Caixa INSS; Informar/DATAPREV.
Elaboraciao: SPREV/MF.
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Por que debater a Reforma? Sustentabilidade Financeira

Evolucao do resultado da Previdéncia
W Arrecadacao W Despesa
R$ 750 bilhdes

600
450
300
150
0

07 08 09 W0 N 1122 13 14 15

e Secretanad de Previdéncia / Tesouro Nacional. *Valores cormgidos pe

Resultado financeiro de cada sub-regime em 2018
W Arrecadacao MW Despesa
R$ 480 bi
400
320
240
160
80
(0]

Urbano Rural Civil

Fonte: Secretana de Previaéncia / Tesouwro Naciona

6 17

Militar

18

Previdencia dos trabalhadores urbanos
B Arrecadacao M Despesa
R$ 480 bilhdes
400
320
240
160
80
0

07 08 09 10 N 12 13 4 15 WwW 17 18

nte Secretana de Previcéncia / Tesouro Nacional. *Valores comgiaos pelo IPCA

Previdéncia dos trabalhadores rurais
W Arrecadacao W Despesa

R$ 120 bilhdes
100

80

60

40

20

0

07 08 09 10 N 12 13 14 15 16 17 18

Fonte: Secretana de Previdéncia Tesouro Nacional, *Valores comgidos pelo IPCA
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Por que debater a Reforma? Sustentabilidade Financeira

Previdéncia dos servidores civis OS DEFICITS

W Arrecadacao W Despesa Evolucdo dos resultados de cada sub-regime

R$ 90 bilhdes ® Urbano W Rural m Civil ®m Militar
75 R$ 30 bi
60 o]
45 -30
30 -60
15 .90
0 -120

07 08 09 10 M 12 13 14 15 16 17 18

07 08 09 10 N 12 13 14 15 16 17 18

Previdéncia dos militares

. O CUSTO DE CADA BENEFICIARIO POR ANO
W Arrecadacao B Despesa

R$ 50 bilhdes Deficit per capita
R$ 120.000
40 100.000
S0 80.000
20 60.000
10 40.000
20.000
0
O

07 08 09 W N 12 13 4 15 W® 17 18

Militares Servidores civis Urbano Rural

nte Anude Cstatist 13 Previcén



Por que debater a Reforma? Sustentabilidade Financeira

ROMBO DO INSS (REGIME GERAL DE PREVIDENCIA) ANO A ANOC

Valores nao corrigides pela inflagaoc

o
-100K
- 200K

-221.079
-235.131
253 269.799
-300k i 288305
313266
-339.493

. -366.901

RS BILHOES

-395.497
-425222
-SO0K
o o o> @ S 4 - B P @
o o o S o o ¥ o o o

Fonte: Secretarna de Previdéncia do Ministéric da Economaa

Fonte: https://el.eglobo.com/economia/noticia/2019/02/15/previdencia-economia-projetada-com-reforma-e-de- 1 3-do-deficit-do-inss-mostram-dados-
do-governo.ghtml
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Por que debater a Reforma? Sustentabilidade Financeira

Peso dos inativos
Quantidade de aposentados e pensionistas/ativos em 2017 - %

RS 1627
MG 128.7

RJ 1140

SC 1063

ES 100.5

GO 97.7

CE 92.2

SP 893

PE 88,7

Total
SE 881
BA 87.6
RN 87.4
Pl 86,2
AL 815
PEB 76,0
MS 733
PR 68,5

DF 683
MA 65,6

MT 639

AC 610

PA 53.8

AM 48.6

TO 349

RO 181

AP
RR

6.1
a2

Faate: AEPS, 2007, com «bor 230 de Vo da Conoescdo Pwito Clhee/FOVD)
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Por que debater a Reforma?

VIl) Gasto Previdenciario

Comprime Orcamento
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Por que debater a Reforma? Gasto Previdenciario Comprime Orcamento

J OS gaStOS com a aposentadorias dO INSS S I Mais Previdéncia, menos saude e educacao

servidores publicos federais correspondem a

mais da metade das despesas primarias

obrigatorias do governo. Somado ao gasto com
folha de pagamento, cerca de 65% do
orcamento do governo € comprometido.

J O Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) e
programas de assisténcia social, como o Bolsa
Familia, somam 7% da despesa. Ja para a
educacao, excluindo salarios dos servidores,

sao destinados 3% dos gastos.

100

Aposentadorias
consomem mais de

80 metade 52%

Previdéncia

do total dos
gastos da Unido

o)
o)

15%
Folha de pagamento

8%

Saude

3%

Educacao

7%

Assistéencia Social
4%

Seguro Desemprego
1%

2018 Outros gastos

B
0

% da despesaprimariadaUniao

2005

2010 2015
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Por que debater a Reforma? Gasto Previdenciario Comprime Orcamento

JEstudo do Banco Mundial indica que, sem
reforma, até 2030 o gasto primario total
federal previsto na nova regra de gastos

(0 teto) teria de ser usado somente para

pagar a previdéncia.
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~ DESPESA LIQUIDADA

FUNGAO Valor Nominal (R$) % do TOTAL
Legislativa 6.373.809.191 0,24%
Judiciaria 31.068.724.690 1,18%
Essencial a Justica 6.040.086.452 0,23%
Administragcéo 25.988.285.094 0,98%
Defesa Nacional 71.058.688.769 2,69%
Seguranca Publica 8.216.445.605 0,31%
Relacdes Exteriores 3.002.067.227 0,11%
Assisténcia Social 87.977.145.705 3,33%
Previdéncia Social 681.663.707.486 25,83%
. ~ % Saude 107.759.496.526 4,08%
Despesa da Uniao por Funcao Trabalho 70.861.224.352 2,69%
. . . Educacgao 90.927.793.134 3,45%
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social Cultura 960.169 632 0.04%
Janeiro a Dezembro de 2018 Direitos da Cidadania 929.735.749 0,04%
Urbanismo 1.648.091.343 0,06%
Habitagao 5.675.724 0,00%
Saneamento 558.626.264 0,02%
Gestao Ambiental 3.470.994.317 0,13%
Ciéncia e Tecnologia 6.194.519.006 0,23%
Agricultura 15.151.600.469 0,57%
Organizacgao Agraria 1.571.394.663 0,06%
Industria 1.917.492.646 0,07%
Comeércio e Servigos 2.645.477.596 0,10%
Comunicacobes 1.089.032.376 0,04%
Energia 1.753.068.766 0,07%
Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINF Transporte 11.352.883.066 0,43%
Notas: * Excluidas as operacdes intra-orcamentarias. Desporto e Lazer 286.861.651 0,01%
> E_xcetgadps os valores referentes ao refinanciamento da Encargos Especiais ** 048.277.224 .852 35,93%
Divida Publica. Outros 450.198.329.589 17,06%
TOTAL 2.638.948.651.939 100,00%
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Por que debater a Reforma?

VIIl) Gasto Previdenciario

Excessivo para Nosso Perfil Etario



Por que debater a Reforma? Gasto Previdenciario Excessivo para Nosso Perfil Etario

FIGURA 11. GASTOS COM PREVIDENCIA E POPULAGAO IDOSA, 2014 | Despesa contrasta com perfi etario
(Em porcentagem do PIB e porcentagem da populagao total, respectivamente)
@ Brasil ® Outros paises
2 18%
3 16% M Brasil Alemanha ® Japdo - o,.';wx o 20
S B México M Colémbia 2o
g L B ¢ = ®
3 12% & 45
- Itali
E 10% Dada sua populagdo ’ .~ ® P:rtugaal
£ idosa, o Brasil = Orasi ..
0 8% deveriatergasto, l e g ® e Alemanha
‘é em 2014, 3,6% do : A z ¢ g 10 oo L
PIB com Previdéncia = (o] o Jan3o
3 % 4 ¢ + 2 e ¢ ¢ g Tuqt.ia o® .. Sué ‘ap
= S uéc
2% £ o .O.\
N 3 chile  ™® Holanda
0% o ® o,
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% T
Popula¢do acima de 65 anos (% do total) s 10 15 20 25 30 35

* | M P % de pessoas com mais de 60 anos
Fonte: Banco Mundial e BSPN Fonte: OCDE e ONU Insper
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Por que debater a Reforma?

|X) Sistema Previdenciario

Atual Determina Desigualdades
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Por que debater a Reforma? Sistema Previdenciario Atual Determina Desigualdades

d No setor privado, quem se aposenta por tempo de I i deasicils

contribuicao tem mais renda e trabalha MeNos do o A, cccntadoria por tempo de contr buicso

. . ® Aposentadoria por idade
que quem se aposenta por idade. Os mais pobres

trabalham mais tempo e recebem pensao menor. ﬂ'e
Homens RS 2.498 RS 1.205

F s A
Q Ainda no setor privado, as aposentadorias por 55,6 63,3

snNos

tempo de contribuicao ocorrem quase 8 anos

antes do que a por idade no caso dos homens e 7 ﬂ_e *_e
anos antes para as mulheres. Além disso, as ™" F§ RS2 3 ESL0ee
52.9 59,9

anos

anos

pessoas que trabalham mais tempo recebem

beneficio que e quase metade do auferido por O aua iraballaaram manos

ganham um beneficdo
quem se aposenta antes. 2 vezes maior
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Por que debater a Reforma? Sistema Previdenciario Atual Determina Desigualdades

d O esforco da sociedade para pagar a um
funcionario publico federal inativo € mais de dez
vezes para honrar a aposentadoria de um
trabalhador do setor privado.

A Ainda que represente um valor nominal elevado, o
déficit no INSS é proporcionalmente menor do que
o de sistemas de aposentaria de servidores
publicos. No caso dos funcionarios publicos
federais, sem considerar os militares, o déficit
representa 59% do valor pago em pensoes.

d A quantidade de pensionistas do INSS, que ganham
em média RS 1.200 mensais € 35 vezes a de

servidores publicos inativos.

I Reforco a desigualdade

Setor Privado Setor Publico
(INSS) (Uniao Civis)
RS 557.2 Beneficios RS 82,3
bilhtes bihbes
. 67% R 41%
33% Deé ficit 59%
34.497.835 b':""‘:":;’::s 722.970
rARRRRRAARAR &
RARRRRRAAA
RARARRRRARARA
AR
RS 1.200 Val:;::;;gz do RS 9.179
mensal
. RS 441 Transferénda RS 5.58.‘..
T por benefidario T

A sociedade paga

por aposentado
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Por que debater O PRECO DO PRIVILEGIO

? ° Anuaunente: mais de RS 300 bilhdes saem dos eoires_ publicos para cobrir o ron'!bo da previdéncia
a Refo rma:? x sctons.p"o:l::: mim::r dos servidores publicos serem em menor niGmero, sao eles que
Sistema Setor privado no INSS
Previdenciario & PensionasTas ” 29 ,2 milhdes

—— SR

Servidores civis dos
Estados e da Unido*

Atual Determina

2.7 milhses Servidores
= ilitar
Desigualdades Py
%2:.355- RS 5 mitl RS 49 mil RS 113 mit
COFRES
PUBLICOS
Materia do Jornal o :;%*:,35% - RS 1,2 mit RS 7,5 mit RS 9,5 mit
Estado de Sao Paulo, omouso | s 150 6 164G
sisTEMA hSes "B ithGes
201 6 "Inclui policia militar Nos Estados Obs.: cerca de 200 poequencs Municipios participam do INSS,
mas as contribugbes NBo sS850 estatisticamente relevantes

PUPDAL AD GETURIO vaSeaS § SECSE TAFSA € PO DENCIA DO SIS TIRND D FADF NDA



Parte 4: A Construcdo do Déficit na Visao da ANFIP - ASSOCIACAO NACIONAL
DOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL &
FUNDACAO ANFIP DE ESTUDOS TRIBUTARIOS E DA SEGURIDADE SOCIAL




Construindo o Déficit da Seguridade Social

Para amparar o discurso do deficit, o governo
desconsidera, somente em 2017, mais de uma
centena de bilhao de reais das receitas da
Seguridade e ainda acrescenta outras dezenas de
bilhdes de reais em despesas que nao poderiam

entrar nessas contas.
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Construindo o Déficit da Seguridade Social

Como o governo faz para construir esses dados?
Em relacao as receitas, o governo faz duas operacoes de subtracao de
valores.
1) A primeira envolve a Desvinculacao de Receitas da Uniao - DRU. Ja
em vigor a aliquota majorada de 30% de desvinculacao, a partir de
2016, a DRU alcancou a casa de RS 100 bilhoes de recursos subtraidos.
Em 2016, eles somaram RS 99 bilhoes e, em 2017, RS 113 bilhoes.

Entre 2013 e 2015, esses valores giravam em torno de RS 63 bilhoes, ao

ano.



Construindo o Déficit da Seguridade Social

2) A segunda operacao de subtracao envolve
varias receitas da Seguridade Social. Entram
nesse rol recursos resultantes de aplicacao
financeira dos diversos orgaos da Seguridade
Social; as compensacoes pela desoneracao da

folha de pagamentos e parcela dos recursos do
DIS /Pacan



Construindo o Déficit da Seguridade Social

Para produzir os seus numeros, o governo tambéem atua no campo das despesas,
inflando o Orcamento da Seguridade com despesas estranhas ao conceito
constitucional. Uma dessas medidas € a inclusao dos regimes previdenciarios
proprios de servidores e de militares nas contas da Seguridade Social. O regime
previdenciario dos servidores tem natureza contributiva. A ele sao devidas
contribuicoes de servidores ativos, aposentados e pensionistas. E a contribuicao
patronal corresponde, para fins de calculo de resultado, ao dobro da contribuicao
dos ativos, exclusivamente. Mesmo assim, nao € possivel exigir que as receitas
superem todas as despesas desses regimes. Mas, para a Seguridade Social, o
regime previdenciario € exclusivamente o Regime Geral de Previdéncia Social,

conforme disposto no art. 195 da CF/88.
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Construindo o Déficit da Seguridade Social

Por sua vez, o regime previdenciario dos militares nao prevé
contribuicao para o beneficio de aposentadorias (reformas), ha apenas
uma para as pensoes. Isto porque esse “regime previdenciario dos
militares” nao tem caracter contributivo. O pagamento das
aposentadorias (reformas) € um oOnus publico, nao tem natureza
previdenciaria propriamente dita. Portanto, as receitas e despesas
com o regime militar nao se prestam a contas de resultado
previdenciario, porque esse regime nao esta sujeito a regras de

equilibrio, nem financeiro, nem atuarial.



Construindo o Déficit da Seguridade Social

/4

E importante observar como essa questao € tratada na proposta de

DO 2017, por exemplo. Estao apresentadas as avaliacoes dos regimes

brevidenciarios da Uniao - RGPS e RPPS, mas em relacao aos militares,
é apenas analisado o Regime de Pensoes. Nao se avaliam as
aposentadorias (reformas). Todavia, o governo sempre apresenta as
despesas com aposentadorias (reformas) de militares com as contas
previdenciarias dos regimes proprios.

Independentemente das razoes que justifiquem esse regime dos
militares e as suas regras de contribuicao, os dados desse regime

nunca poderiam ser somados as contas de seguridade social.
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Parte 4: O Sistema com Tres Pilares




Sistema
Muttipitar
o Capitalizac ~

=

A existéncia dos pilares favorece a gestao de riscos
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Experiéncias Internacionais

América Latina
Misto de Reparticao e TR
Reparticao Capitalizacao Capitalizaca
(Ber?eficio (Contr(i)buigéo
Definido) Competindo |Complementares Definida)
Brasil México Uruguai Chile
(1997) (1996) (1981/2008)
Argentina |Colombia |Costa Rica [El Salvador
(1994/2008) | (1994) (1995) (1998)
Venezuela Peru Panama Bolivia
(1993) (1995/2005) |(1997)
Republica
- - - Dominicana
(2003)

Fonte: De La Torre e Rudolph (2018)

Estrutura dos Sistemas Previdenciarios na Europa

Posos Piar 1 Pilar 2 Pilar 3

Renda Basica Reparticio Pdblico Capitalizacso/

privado/publico

Ausyria Neo Sim (BD) | -
Béskpen Sam Sm (BD) | Sim (V +InTrib)
Bulgara n Sm (BD) Sm (V +InTrib)
Croaca Sm - Sim (V +InTrib)
Cypns am Sm (B8D) Sam (V + Otg)
Dinarmarca Sm Sm (BD) Sim{q-V+iInTrib)
Esttna am Sm (BD) Sim (Cbg +InTrib)
Fnlandia Sm Sm (BD) Sim (V +InTrib)
Frasga S S (BD) Sim (V +InTrib)
Alemanha S S &°) Sm (V +InTrib)
Gréca am Sm (B8D) | -
Hungra NSO Sm (BD) [ Sim(Ve+inTrib)
Irfoarcis Sn S (BD) Sim (- V +InTrib)
Nnakia Sm Sm(CON) Sim (V +InTrib)
Lania am Sm (BD) Sim (Obg)
Lituhirsa s S (BD) Sim V)
Luxemburgo am Sm (BD) Sim (V +InTrib)
Mailta Sn S (toca +8D) Sm(V + Og)
Holanda Sm Sm (B8D) | Sam (V+obg+InTrib) |
PokOria m Sm (CO-N) [ SmVenTrdb) |
Porugal Sm Sm (BD) Sim (V+0Otg)
Roménia Sm Sm &) | Sam (0bg)
Eslovacuia Sm Sm &°) -
E sdonirian m Sm (BD) | Sim (V + Og)
Esparta am Sm (BD) | Sam (V+Otg +inTrib) |
S Sn Sm (CO-N) | Sim{g-V+inTrb) |
Reino Unido Sm Sm (BD) Sim (Cbg +InTrib)

Fonle: Pernsion Schames. Study for the ENMPL Commmilte, 2014,

Notas no Pilar 2: BD = Benefico defindo; SP = Sstamas de Ponios: CO-N = Corntribucao definida Notional
Notas no Pilar 3: VainTrb = voluntirio com incerntivo tnibutano: VaOtg = voluntario e obngatteio; -
V4inTrid = quase volurtinrio com INcentivo tributanio: Obg = Obrigattnio: Obg+inTrb = obrigantco com
Incentivo tnbutano; V= Voluntano somente; Obg= cbngatdrio someme; V+Obg+InTrnd = Voluntano +
OLrIgEtEnio « INncentivo Trbutirno



Assistencial

Modelo com Trés Pilares: beneficios esperados

Reparticao Simples

Capitalizacao

Combate a
Pobreza

Transferéncia
de Renda
Intergeraciona
|

Transicao mais
Suave para
Capitalizacao

Poupanca
Nacional

Mercado de Mercado de
Trabalho Capitais




JdCom o pilar assistencial seria promovida uma redistribuicao

de renda, melhorando o padrao de vida dos mais

necessitados e permitindo a eles uma terceira idade com

menores graus de privacao.

JA parte assistencial, inclusive, deveria ficar separada da

Combate a

Pobreza parte previdenciaria, para que ficassem mais claras as suas

fontes de financiamento.

d Esse pilar de solidariedade € imprescindivel a qualquer
sistema de aposentadoria, especialmente em paises com

altos niveis de informalidade.



dCom o pilar de reparticao, o Pais teria um mecanismo de

. transferéncia de renda entre geracoes, que funcionaria como
Reparticao Simples

um seguro garantido pelo Estado, amenizando os efeitos dos

. ciclos economicos e oferecendo uma pI‘Ote(;éO contra eventuais
Transferencia

de Renda crises decorrentes do volatil mercado de capitais.
Intergeraciona

l JAlem disso, esse pilar permitiria uma transicao mais suave

para as contas individuais capitalizadas, uma vez que, se todos

e migrassem abruptamente para o pilar de capitalizacao, a perda
Transicao mais

Suave para de contribuicao dos ativos obrigaria o Tesouro a cobrir as
Capitalizacao ’

aposentadorias atuais, o que agravaria fortemente a situacao

fiscal no curto prazo.



Na capitalizacao, a pessoa poupa em determinado periodo de

sua vida para retirar mais tarde a soma depositada com os
Capitalizacao o .
acrescimos devidos.

JA soma das contribuicoes, portanto, € acrescentada a

poupanca nacional.

Poupanca

Nacional . . .
1 EIPoupanc;a pode crescer ainda mais se 0 sistema gerar

externalidades do tipo “criar uma cultura do agente racional
poupador®’.
JComo o sistema tende a ser atuarialmente equilibrado desde o
seu inicio, nao ha o risco de pressionar o orcamento do

Governo, o que contribui adicionalmente para o incremento da



dUm sistema previdenciario pode distorcer os sinais do mercado de trabalho de trés formas
principais: (a) via a oferta de trabalho das pessoas em idade ativa; (b) através das decisoes
relativas a aposentadoria; e (c) pela demanda de trabalho.

dCapitalizacao, por ter um pré-financiamento integral de suas obrigacoes, estaria prevenido

Capitalizacao

de desequilibrios financeiros. Dessa forma, seria possivel estabelecer niveis de contribuicao
e beneficio adequados. Além disso, o modelo privado propiciaria uma taxa de retomo maior
- em tese, proxima da que poderia ser obtida, em média, no mercado de capitais. Ela,
entdo, constituir-se-ia numa taxa mais compativel e, portanto, distorceria menos os sinais
Mercado de no mercado de trabalho.

Trabalho
4 Por fim, o modelo privado traz regras mais claras sobre o funcionamento do sistema,

inclusive no sentido de estabelecer um vinculo mais forte entre as contribuicbes e os
beneficios, o que contribui para melhorar a percepcao das pessoas em relacao a justica
financeira do sistema. Logo, a capitalizacao oferece uma transferéncia liquida de recursos
maior e mais adequada do que o modelo publico e desfruta de uma melhor avaliacao das

pessoas em relacao a sua transparéncia.



JCapitalizacao favorece um maior desenvolvimento do
mercado de capitais, pelo proprio desenho do modelo,
que propicia o0 aumento da demanda por diversos tipos

de instrumentos financeiros ja existentes (acoes,

il s titulos de divida publica, etc) e outros com
apitais

caracteristicas distintas que ainda possam vir a existir.
Isso € uma consequéncia direta da necessidades dos
fundos de pensao de aplicarem o dinheiro das
contribuicoes em opcoes que propiciem um nivel

razoavel de retorno.



dHa impactos positivos esperados na eficiéncia do mercado
de capitais, pois a ampliacao e o aprofundamento deles pode

aumentar a liquidez do mercado e alongar os prazos dos

Capitalizacao

financiamentos.
JEm relacao a liquidez, alem de propiciar uma diversificacao
ME;C;?;SG mais agil dos portfolios, ela reforca, em sentido contrario,
um incremento ainda maior das transacoes, ja que traz um

atributo atrativo para os ativos nas operacoes de compra e

venda. Nesse sentido, liquidez e volume negociado se

relacionam em duplo sentido, com efeitos de causalidade em

ambas as direcoes.



I ————.
| |

Novo esforco (déficits explicito e implicito) para financiar

a transicao, o que pode agravar a situacao fiscal no curto
prazo, alem de contribuir para reducao da poupanca
agregada.

JINecessidade de protecao dos fundos acumulados.
INecessidade de esclarecimento a populacao sobre as

vantagens.

[ INN1fFi~1i1lAAAA mara AckFahAalacrcar 11Ima AV R rarmarFriracram ”AA
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Resumo da Estratégia
Sistema Previdenciario Brasileiro

Horizonte Principais Solucbes Principais
Temporal Ameacas Identificadas Desafios

Reparametrizacao tem
e~ limites: a cada rodada,
oL .. Contribuicoes e , :
Curto Prazo Desequilibrios Fiscais 7 0 custo e sempre maior.
Beneficios

Atuariais N Solucao apenas de
(Reparametrizacao)
’ curto prazo.

Ajustes na Idade,

Menor Natalidade,
Maior Longevidade e
Modernas Relagges de Modelo Misto, de ag[avgmento da
Trabalho: crise A questao fiscal no curto
Tres Pilares
permanente do modelo prazo
de Reparticao

. Custo da Transicao:
Transicao para

Longo Prazo




Parte 8: Reforma Bolsonaro: Primeiras Medidas
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Primeiras medidas: formas de aposentadoria

FORMAS DE APOSENTADORIA PREVISTAS NA REFORMA

Os trabalhadores do INSS vao poder optar entre 3 modelos

: I IDADE MINIMA

S 65 anos S 62 anos SIMULACAO melhor
para para
homens mulheres Idade Tempo de Podera se
contribuigao aposentar em

Essas idades serao atingidas depois
de um periodo de 12 anos para as
mulheres e de 10 para os homens

50 30 anos 15 anos

(aos 65 anos)

A partir da entrada em vigor da reforma,
Ja havera uma idade minima de partida:

(aos 62 anos)

)
(o]
ﬂ\ 45 25 anos 17 anos

) ©
60 anos 56 anos
para para
homens mulheres
) ) Nesse caso, tambeém havera um
Essa idade subira 0,5 ponto, < tempo minimo de contribuico

ou 6 meses, a cada ano de 20 anos



https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241
https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241

N

Primeiras medidas: formas de aposentadoria

! SISTEMA DE PONTOS

Sera mantido o sistema de pontuacao

que combina idade e tempo de SIMULACAO melhor
contribuicéo para requerer
aposentadoria. O ponto de partida é ldade  Tempode  Podera se

contribuicdo  aposentar em

para para (em 2032,

O
S 96 pontos 86 pontos 'il 50 30 anos 16 anos
| | homens mulheres aos 65 anos)

45 25 anos 16 anos

O
w (em 2032,
aos 61 anos)

A partir da entrada em vigor da reforma,
essa pontuacao vai subir um ponto por
ano a partir de 2020 até chegar a

S 105 pontos 95 pontos
para para
homens mulheres



https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241
https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241
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Primeiras medidas: formas de aposentadoria

; POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

Sera possivel continuar PEDAGIO
a se aposentar por
tempo de contribuicéo: Terao que pagar um pedagio de 50%

sobre o tempo que falta de contribuicao
para poder se aposentar

35 anos 30 anos
para para Se faltar um ano para se aposentar,
homens mulheres tera que trabalhar por mais seis meses

para requerer o beneficio

. . /
Essa regra so valera para os

trabalhadores que estiverem a dois Neste caso, continuara a incidir o
anos da aposentadoria a partir da fator previdenciario, que reduz o
aprovacao da reforma beneficio para quem se aposenta

mais jovem. Quanto maior a
sobrevida, menor a aposentadoria



https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241
https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241

Primeiras medidas: formas de aposentadoria

SERVIDORES PUBLICOS
Vao ter que cumprir idade minima

No caso deles, a idade

E sobe 0,5 ponto, ou 6 meses,
comeca com

a cada ano ate atingir

60 anos 55 anos 65 anos 62 anos
para para para para
homens mulheres homens mulheres

Fonte:

https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241



https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241
https://oglobo.globo.com/economia/proposta-de-reforma-da-previdencia-preve-tres-opcoes-para-pedir-aposentadoria-23454241
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Primeiras medidas: estados

0s estados teriam dois anos para ajustar seus regimes de Previdéncia.
Nesse prazo, eles teriam de estabelecer regras de aposentadoria e
pensao para servidores proprios, incluindo militares e bombeiros. Caso
isso nao ocorra, seriam aplicadas regras iguais as dos servidores da
Uniao.

JA reforma também impactaria policiais militares e bombeiros dos
estados, dando-lhes um regime proprio. Os detalhes sobre a organizacao

e o funcionamento desse sistema viriam em lei complementar.
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Primeiras medidas: Assisténcia Social

3 O pagamento do abono salarial ficaria limitado a quem receber até um salario minimo por
més. Hoje, o beneficio € pago a quem ganha até dois salarios.

3 O BPC seria fixado em RS 1 mil. O critério de acesso permaneceria o mesmo: ser de familia
onde a renda por pessoa nao ultrapasse 25% do salario minimo, ou cerca de RS 250. A regra
proibe a acumulacao com outros beneficios.

4 Outra novidade € a criacao da chamada aposentadoria fasica, voltada exclusivamente para
trabalhadores de baixa renda. O modelo permite acesso a uma parte do beneficio antes de o
aposentado alcancar a idade minima. Assim, ao completar 55 anos, seria possivel requerer
aposentadoria de RS 500. Aos 65 anos, o valor subiria para RS 750. A partir dos 70 anos, o
trabalhador teria direito a acréscimo de RS 150, desde que comprove ter contribuido para a

Previdéncia por ao menos dez anos.
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Primeiras Medidas: Acumulo de Beneficios e Pensao por Morte

JA proposta restringiria a acumulacao de aposentadoria e pensao. Seria
permitido o recebimento integral do maior beneficio e de uma parte do outro,
seguindo uma escadinha: se for igual a um salario minimo, de 80%; ate dois
salarios, de 60%, trés salarios, de 40%; e 20% sobre o que exceder esse
patamar.

A equipe economica também alteraria as regras de pensao por morte, que
atualmente e integral. Pela minuta, o valor cairia pela metade e seria
acrescido de 10% por dependente até o limite de 100%. A cota de cada
beneficiario seria extinta (nao reverteria aos demais) quando ele perdesse a

condicao de dependente.
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Primeiras Medidas: contribuicao ao INSS

Como é Trabalhadores O Que Esta em Estudo
7,5% (para quem ganha até
8% Até RS 1.751,81 , ,
dois salarios minimos (RS
0 2 1.996,00
9% De RS 1.751,82 até RS 2.919,72 AR 14% (para quem ganha
11% De RS 2.919,73 até RS 5.839,45 mais de dois salarios)
Zerar a aliquota.
20% Empresas
Compensar com a criacao de
Sobre o :
total da outro tributo sobre
folha de faturamento ou
pagamento

movimentacao financeira



